SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 577/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIEEE .
t. & Ustav na vykon trestu odhatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipenej
Advokatskou kancelariou Juristi s. r. 0., Kriva 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Pavol Gombos, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 5 Tk 1/2022 zo 7. augusta 2023
a uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 151/2023 zo 17. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na pozbavenie slobody z dovodov
a sposobom, ktory ustanovi zdkon podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na vzatie do vizby
iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sidu podla ¢l. 17 ods. 5
ustavy a svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud®) ¢. k. 5 Tk 1/2022 zo 7. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 6 Tos 151/2023
zo 17. augusta 2023 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®; spolu s napadnutym
uznesenim okresného stdu d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia
zrusit' a prikdzat okresnému stdu prepustit’ ju z vizby na slobodu. Zaroven navrhuje priznat
jej nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka poziadala o prepustenie z vézby
na slobodu podanim z 26. jala 2023, o ktorom rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 5 Tk 1/2022
zo 7. augusta 2023 tak, ze podla § 79 ods. 3 Trestné¢ho poriadku jej ziadost' zamietol. Podl'a § 80



ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku jej vdzbu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

3. Stazovatelka podala proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 151/2023 zo 17. augusta 2023 tak, ze ju podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Proti napadnutym rozhodnutiam podala stazovatelka tito ustavnu staznost’, v ktorej namieta
vysporiadanie sa vSeobecnych sudov s moznostou nahradenia jej vizby zdkonnymi ndhradami.
V konkrétnosti vyjadruje nesthlas s posudenim tzv. vynimo¢nych okolnosti jej pripadu,
ktoré viedlo k poruSeniu niou namietanych prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.). Touto vynimoc¢nou
okolnostou je podla jej argumentécie preukazateI'ne zhorSujici sa zdravotny stav jej syna, ktory
si pre ,,udrzanie Zivotnych funkcii vyzaduje dializu (spravne dialyzu, pozn.) a ktorého stabilizacia
si vyzZaduje transplantdciu oblicky, pricom ako idedlny darca bola na zaklade vysetreni urcena jeho
matka** — stazovatel'ka, ¢o podla nej predstavuje nie len ,, bezné“ rodinné ¢i zdravotné okolnosti.
Argumentuje, ze nedovodnym a zékonu nezodpovedajucim nenahradenim jej vizby zdkonnymi
nahradami je jej synovi upierana moznost stabilizovat vazny zdravotny stav prostrednictvom
transplantacie potrebného organu a je mu ,, upierané a redalne znemoznené slobodne si vybrat formu
lekarskej pomoci, ktorui nevyhnutne potrebuje”. Zaroven je aj jej zabranené pomoOct synovi
darovanim organu, priGom Zije v strachu ztoho, Ze k jeho darovaniu neddjde véas. Doplia,
ze vo vézbe je uz od 9. februara 2022.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelky je namietané porusSenie jej zdkladného prava
na osobnu slobodu; na pozbavenie slobody z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon; na vzatie
do vizby iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sidu a prava
na slobodu a bezpe€nost’ napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola zamietnuta
jej ziadost’ o prepustenie z viazby na slobodu a jej vdzba nebola nahradend zdkonnou néhradou
anapadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bola zamietnutd jej staznost podana
proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného sidu:

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného studu, ktoré st'azovatel'ka namieta v suvislosti
s rozhodovanim o jej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, Ustavny std uvadza, ze v zmysle
principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 tustavy poskytuje Gstavny std v konani podla
uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Systém tstavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo a Ustavny
sud az subsididrne.



7. Stazovatel’ka teda mala moznost podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
tykajucemu sa rozhodovania o vizbe staznost’ krajskému stdu. Takuto staznost’ aj podala a bolo
onej rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sidu. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského studu:

8. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti v podstate namieta posudenie otdzky nahradenia,
resp. nenahradenia jej vdzby zdkonnymi nahradami zo strany vSeobecnych sudov, a to konkrétne
vyhodnotenie tzv. vynimo¢nych okolnosti jej pripadu. Za taki okolnost oznacila zhorSujuci
sa zdravotny stav jej syna, pre ktorého je vhodnym darcom oblicky.

9. Sudne preskiimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného)
na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej
osoby musi spifiat’ niektoré fundamentélne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specialnych ustanoveni ¢l. 17
ods. 1 a 5 Gstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa viazby. Jednou z nich
je aj pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tcastnika (strany) konania
na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia
poskytli dostatoéné a relevantné doévody (pozri napr. IIIL. US 135/04, III. US 198/05,
I11. US 581/2015, II. US 113/2020). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych tucCastnikmi (stranami) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, 1II. US 209/04, 1. US 117/05).

10. Podl'a konStantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenti sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCcom prepustenie sa moze v zdkonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
11. US 7/00, 111. US 255/03, TI1. US 199/05, TI1. US 424/08, TI1. US 581/2015, TI. US 183/2018).

11. Vo vztahu k €l. 5 ods. 3 dohovoru tstavny sud poukazuje aj na to, Ze pri rozhodovani o tom,
¢ima byt osoba prepustena alebo nie, si Stdtne orgdny povinné zvazit alternativne opatrenia
na zabezpecenie jej predstipenia pred sud (Idalov proti Rusku [GC], ods. 140). Toto ustanovenie
prehlasuje nielen pradvo na , sudne konanie v primeranom Ccase alebo na prepustenie pocas

¢

konania“, ale stanovuje aj to, Ze ,, prepustenie moze byt podmienené zdarukami ucasti na konani‘



(Khudoyorov proti Rusku, ods. 183; Leliévre proti Belgicku, ods. 97; Shabani proti Svajéiarsku,
ods. 62).

12. Ustavny std pripomina, e aj obsahom zakladného prava podla &l. 17 ods. 5 ustavy
je opravnenie trestne stihanej osoby spocivajuce v imperative, aby vézobny sud skiimal moznosti
nahradenia védzby zarukou, sl'ubom alebo petilaznou zarukou. Ak sa vSeobecny sud rozhodne vziat’
trestne stihanti osobu do vizby alebo ju v nej dalej drzat, je nevyhnutné, aby boli takéto
rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej uvahe (m. m.
III. US 38/01, IV. US 650/2018, IV. US 436/2021). Nahradenie vizby zakonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené obmedzenia su benefitom obvineného, ktory mu umoznuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dovodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
proporcionalne miernejSicho prostriedku zasahu do osobnych prav) (R 44/2018).

13. Podl'a § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlo¢in, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 3 pism. a) az c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty
do védzby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sl'ub prijat’ alebo ulozit’
dohl’ad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

14. Ako je zrejmé z uz uvedenych skutocnosti, okrem potreby splnenia vSeobecnych formalnych
a materidlnych podmienok vézby je v pripade Gvahy o nahradeni vizby pri pravnej kvalifikacii
obzvlast zdvazného zloCinu nutné, aby k tymto podmienkam pristapila aj tzv. vynimo¢na okolnost’
pripadu. Ak tato nenastala, stazovatel' by netvrdil, Ze by nastala, resp. vSeobecny sud takuto
okolnost’ nezistil, resp. za taka nevzhliadol ta, o ktorej to stazovatel’ tvrdil, priCom toto posudenie
vSeobecnym sudom je ustavne udrZatené a akceptovatelné, nebolo by dalej nevyhnutné
posudzovat’ jednotlivé mozZnosti nahradenia vidzby osobitnym, resp. detailnym spdsobom,
ked’Ze nebola naplnend jedna z rozhodnych okolnosti podmieiiujucich ich aplikéciu.

15. V nadvéznosti na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikattre Gstavného sudu, podl'a ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového siidu a st'aznostného sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. (IL. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok (IV. US 160/2011), sa ustavny sad oboznamil s tym, ako sa so skuto¢nostami
namietanymi v Ustavnej staznosti vysporiadal nielen krajsky sud, ale aj okresny sud.

16. Okresny sid v napadnutom uzneseni v prvom rade skonStatoval existenciu formalnych
a materidlnych podmienok vézby, ktoré podrobne popisal (s. 4 a5 napadnutého uznesenia
okresného stdu, pozn.). Otdzke moZzného nahradenia vdzby venoval osobitni pozornost (s. 6 a7
napadnutého uznesenia okresného sudu, pozn.). Zhodnotil moZnost’ prepustenia stazovatel’ky
z vizby na slobodu v pomere k jej moznému ponechaniu vo vézbe. V prospech jej ponechania
vo vdzbe svedCili argumenty o charaktere trestnej ¢innosti (obzvlast’ zavazny zloc€in), ktord sa jej
kladie za vinu v podobe drogovej trestnej ¢innosti, ktord mala byt’ pachana dlhodobo, organizovane
a vo vel'kom rozsahu. Zaroven poukézal na cel vézby, ktory sa v okolnostiach stazovatel’kinej veci
nedd dosiahnut’ dohl'adom probacného a media¢ného uradnika ¢i inymi primeranymi povinnost'ami
a obmedzeniami. V suvislosti s moznostou technickych prostriedkov pre monitorovanie pohybu
vyjadril presvedCenie o nemoznosti takého prostriedku monitorovat’ aktudlnu ¢innost’ stazovatel’ky.
Vyjadril obavu, Ze prepustenim na slobodu by sa zvysilo nebezpecenstvo spravania sa sposobom,
ktoré bolo dovodom vizby. Okresny sid venoval znacnu pozornost stazovatel’kou namietane;
existencii vynimocnej okolnosti pripadu spocivajiicej v nepriaznivom zdravotnom stave jej syna.



Zistil, ze v suvislosti s vySetreniami tykajucimi sa mozného darcovstva organu sa stazovatelka
nachadzala v termine od 25. jala do 1. augusta 2023 v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych
Trencin. Okresny sud odmietol jej ndzor o poruseni zékladnych I'udskych prav a slobdd jej syna
v suvislosti s jeho pravom na zdravotnu starostlivost. Za preukdzané totiz mal poskytnutie
maximalnej moznej miery sucinnosti zo strany Zboru vizenskej a justi¢nej straze, a to aj nad ramec
§ 4 ods. 4 zakona ¢. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplantacii
I'udského organu, l'udského tkaniva a l'udskych buniek a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(transplanta¢ny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,transplanta¢ny zdkon*), ked” podl'a
jeho zaverov transplantdcia nie je aktualne Zivot zachraiiujucim zékrokom, resp. jedinym zivot
zachranujucim zakrokom, kedZe stazovatel’kin syn podstupuje dialyzaéni liecbu. O to viac,
ak v ¢ase rozhodovania o vizbe vyplyvala zo samotnej lekarskej spravy stazovatel’kinho syna z 11.
jula 2023 ajej predchadzajucich sprav este realizdcia (potreba realizacie) aj jemu chybajucich
vySetreni v rdmci protokolu pre zaradenie na transplantdciu oblicky. S predmetnym odovodnenim
uznesenia prvostupiiového sidu sa staznostny sud stotoznil v celom rozsahu. Nad jeho rdmec
sa vyjadril k ddvodom preventivnej vizby a nemoznosti jej nahradenia zdkonnymi ndhradami (s. 3
a 4 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.). Osobitne skonstatoval, Ze vo veci nezistil Ziadne
vynimo¢né okolnosti odovodiujuce u stazovatelky nahradenie jej vizby, a explicitne odobril
celkové posudenie tejto otazky okresnym sidom, v nadvdznosti na ¢o nai v celom rozsahu odkazal.
Podotkol, ze aj v pripade existencie vynimoc¢nych okolnosti pripadu je nahradenie vizby mozné len
za predpokladu, ze nim mozno dosiahnut’ jej ucel, ktorym je v okolnostiach veci predchadzanie
trestnej ¢innosti.

17. V zmysle § 4 ods. 4 transplantaéného zakona osoba, ktord je vo védzbe alebo vo vykone trestu
odnatia slobody, moze byt zivym darcom l'udského organu, I'udského tkaniva alebo l'udskych
buniek, ak prijemcom l'udského organu, l'udského tkaniva alebo I'udskych buniek je jej blizka osoba
a darcovstvo moéze tejto blizkej osobe zachranit’ zivot. Je tak potrebné prisved¢it’ argumentécii
vSeobecnych sudov otom, Ze samotna pravna uprava predpokladd mozZnost' darcovstva
aj pre osobu, ktord sa nachddza vo vizbe, ako je to v pripade stazovatel’ky. Stazovatel'ka v Gistavnej
staznosti (okrem nesuhlasu s vyhodnotenim veci vSeobecnymi sudmi) nekonkretizovala ziadne
d’alsie okolnosti, ktoré vSeobecné sudy nezohl'adnili ¢i nevyhodnotili Gstavne suladnym sposobom.
Ak v priebehu konania o prepustenie z vizby na slobodu namietala ¢as, v ktorom sa dostala
k vySetreniam na mozné darcovstvo, je potrebné uviest’, Ze vSeobecné sudy reagovali v dotknutom
konani aj na tento argument, ked’ akcentovali, ze zo samotnych lekarskych sprav jej syna vyplyvalo,
Ze ani v jeho pripade eSte neboli vykonané vSetky vySetrenia potrebné pre takyto pripadny lekéarsky
zéakrok.

18. Pokial’ stazovatel'ka k ustavnej staznosti predlozila lekarsku spravu jej syna z 12. oktobra 2023,
je zrejmé, ze pokial’ krajsky sid vydal napadnuté uznesenie 17. augusta 2023, objektivne na fiu
nemohol reflektovat’ v namietanom rozhodnuti. Hoci ustavny sid vnima citlivost’ otazky
zdravotného stavu blizkych osob, pravomoc vyhodnocovat’ pripadny vplyv takej lekarskej spravy
na vézbu stazovatelky aktudlne nemd ani Ustavny sud, ktory by si takym postupom uzurpoval
pravomoc vieobecnych sudov. Co vsak uUstavny sid moZe v okolnostiach veci uviest,
je skuto€nost,, Zze medzi pomery, ktoré mézu oddvodnovat’ vynimocné okolnosti pripadu, mozno
zaradit' aj zdravotny stav stazovatela, rodinné pomery, ako aj postoj k spachanému skutku
(re$pektujiic prezumpciu neviny), recidivu (m. m. III. US 90/2022). Jednych dychom ale dodava,



ze kazdy vézobny pripad je potrebné posudzovat’ striktne individudlne. Preto, ak stazovatelka
argumentuje ako vynimocnou okolnostou pre nahradenie jej védzby zédkonnymi ndhradami
aj nad’alej nepriaznivym zdravotnym stavom jej syna, v pripade, ak sa bude (v rdmci zakonom
dovolené¢ho/ustanoveného postupu) d’alej doméhat prepustenia z vdazby na slobodu z uvedeného
dévodu, bude na vSeobecnom sude, aby opdtovne dosledne zvazoval vo veci pripadne meniace
sa (vyvijajuce sa) okolnosti a tieto osobitne vyhodnotil vo vztahu k moznosti nahradenia jej vizby
zédkonnymi nahradami.

19. Je mozné sumarizovat’, ze krajsky sid v spojeni s rozhodnutim okresné¢ho sidu proporcionalne
posudil nemoznost’ nahradenia stazovatelkinej vézby zdkonnymi nahradami, a to aj s poukazom
na charakter stihanej trestnej cinnosti audajny spdsob jej vykondvania. Zaroven vo veci
neidentifikoval tzv. vynimocné okolnosti pripadu, pricom aj v pripade ich existencie spochybnil
automaticku moznost’ jej nahradenia, ked’ze nahradenie vézby je mozné len za predpokladu, ze nim
mozno dosiahnut’ jej ucel (v okolnostiach veci predchadzanie trestnej ¢innosti). Ustavny std
po oboznameni sa s obsahom napadnutych uzneseni konstatuje Gstavni akceptovatelnost’ zdverov
namietané¢ho rozhodnutia krajského stidu (bod 16 tohto uznesenia, pozn.), v ktorého odévodneni
nezistil taki moznost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost
by mohol posudit’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o odmietol
ustavnu staznost z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

20. Ked’ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’ky stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



